SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 180/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela ||| GGG 2dvokata,
I /ost0peného JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom, Vajanského 26, Presov,

proti postupu Okresného sudu PreSov v konaniach sp. zn. 41T/104/2020 a 3T/9/2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konaniach sp. zn. 41T/104/2020 a 3T/9/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému studu PreSov prikazuje vkonaniach sp. zn. 41T/104/2020 a 3T/9/2020 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré j e Okresny sud PreSov
povinny zaplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std PreSov je povinny nahradit staZovatel'ovi trovy konania 50 eur a zaplatit’ ich
jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. marca 2023 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupmi okresného sudu pri rozhodovani o jeho odmene a nédhradach ako



ustanovené¢ho advokata s tym, ze okresnému sudu bude prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a bude mu priznané financné zadost'ucinenie 1 500 eur.

II.

2. Stazovatel’ je advokat a opatreniami okresného sudu zo 16. juna 2020 a z 10. oktobra 2019 bol
ustanoveny za obhajcu obvinenych v dvoch trestnych konaniach. Po ich pravoplatnom skonceni
16. decembra 2020 a 7. decembra 2020 podaniami z 15. februara 2021 a 19. janudra 2021 poziadal
0 priznanie trov obhajoby 2 561,36 eur a 594,13 eur. O tom okresny sid nerozhodol v zdkonom
stanovenej 30-diiovej lehote, a preto podaniami z 28. aprila 2022 a 27. septembra 2022 stazovatel
okresny sud urgoval o rozhodnutie. Napriek tomu o jeho Ziadostiach rozhodnuté nebolo a okresny
sud o jeho narokoch rozhodol uzneseniami vyssej sidnej uradnicky zo 17. a 14. aprila 2023.

I11.

3. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ani po dvoch rokoch od jeho ziadosti napriek zdkonom stanovenej
lehote nie je o jeho odmene a nahradach rozhodnuté. Veci povazuje za beznl sucast’ rozhodovace;j
¢innosti okresnych sidov s tym, Ze nijak neprispel k prediZeniu konania. Priznanie primeraného
zadost'u€inenia odovodiiuje tym, Ze Ziada o odmenu a nidhrady viac ako 3 000 eur za sluzby, ktoré
musel poskytnut’ a ktoré st v zdujme Statu.

4. Okresny sud vo vyjadreni k Ustavnej staznosti odkadzal na vyjadrenia sudcov a vysSej stdnej
uradnicky, ktord bola do sudnych oddeleni, v ktorych sa malo rozhodnut’ o naroku stazovatel’a,
pridelena 1. marca 2023. Sudcovia sa vyjadrili, Ze o ndrokoch staZovatel'a mal rozhodnut’ vyssi
sudny uradnik, ktorému veci boli predlozené, no nevedia, pre¢o o narokoch st'azovatel'a vyssi sidny
uradnik nerozhodol. Vys$ia sidna tradnicka sa vyjadrila tak, Ze vo veciach rozhodla bezprostredne
po ich nastudovani s ohl'adom na to, Ze jej bolo pridelené mnozstvo d’alSich veci.

IVv.

5. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (i1) spravania UcCastnika
a (iii) postupu stidu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).

6. Veci su skutkovo celkom jednoduché, ked’ze rozhodnutie o naroku stazovatela je spojené
s procesnymi skutocnostami, ktoré¢ si verifikovatelné z obsahu trestnych spisov, v ktorych
nevyhnutne musia byt zdokumentované vsetky ukony pravnej sluzby stazovatela poskytnuté
obvinenym pri obhajobe v trestnych veciach. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, Ze by veci boli
pravne zlozit€. Rozhodovanie o odmene anahrade hotovych vydavkov za obhajobu patri
do kazdodennej ¢innosti vSeobecnych sidov. Okresny sud nerozhodol v danej veci nie pre skutkova
alebo pravnu zlozitost’, ale z dovodu, Ze vyssi sidny uradnik opomenul o odmene a ndhrade trov
obhajoby rozhodnut’. Spisy boli bez akejkol'vek kontroly zo strany sudcov a predsedu sudu, ktory sa
k tstavnej st'aznosti vyjadril, akoby s problémom nemal ni¢ spolo¢né, ponechané napospas viac ako
dvojro¢nej necinnosti vyssicho sudneho tradnika, hoci zdkon predpoklada, ze v takychto veciach sa
maé rozhodnut’ v kvalifikovanej lehote 30 dni. Preto v napadnutych konaniach do$lo k prietahom,



ktoré mali za nasledok poruSenie ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ked'Ze z vyjadrenia okresné¢ho stidu nevyplyva, ¢i o narokoch stazovatel'a bolo
pravoplatne rozhodnuté, bolo okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazané, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov.

7. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
porusenia ustavnych prav stazovatela bola nefinnost’ okresné¢ho sidu. S prihliadnutim na celkovu
dizku konania, spravanie stazovatel'a, vyznam sporu a postup sidu bolo staZovatelovi podla
¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadostu€inenie 500 eur. Osobitne bolo zohladnené, zZe
stazovatel’ sa o vyplatu svojej odmeny zaujimal a urgoval rozhodnutia okresného sidu. Na strane
druhej, hoci nie je povinnostou ucastnikov konania pripominat’ vSeobecnym sidom ich povinnosti
a ziadat' ich o vykonanie procesnych tkonov, ktoré uz mali byt uskutoc¢nené, treba uviest, Ze
stazovatel’ ucastnikom konania nie je. Ide o advokata, ktory bol sidom ustanoveny na zastupovanie
obvinené¢ho a pre ktorého nemdze byt Ziadnym problémom, aby nerozhodnutie o svojej odmene
namietal aj staznost’ou adresovanou predsedovi stidu podla § 62 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®).

V.

8. Stazovatelovi jeho pravnym zastipenim advokatom vznikli trovy, ktorych vySka sa urcuje
fikciou podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Vyska trov pravneho zastupenia podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je 442,38 eur za dva ukony pravnej sluzby v roku
2023 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti 2 x 208,67 eur) s nahradou podl'a
§ 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur).

9. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela vSak neoddvodnuje to, aby mu bola nadhrada trov
konania priznana v plnom rozsahu. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo
Statu trovy konania. Pripad stazovatel'a neodovodiuje to, aby mu nahrada trov pravneho zastipenia
bola priznana v plnej vyske fikcie dvoch tkonov pravnej sluzby. Aj ked’ ani advokatovi nemozno
upriet’ pravo na to, aby sa v akomkol'vek konani, teda aj v konani na tistavnom sude, dal zastupit’
inym svojim kolegom, rozhodnutie stazovatel'a dat’ sa zastpit’ v konani, ktoré suvisi s prietahmi
v konani o priznanie jeho odmeny okresnym sidom, nemoZno vdbec povazovat za hospodarne
aucelné. To plati oto viac, ze ide konanie, v ktorom nemozno pocitat’ s procesnym rizikom
spojenym s povinnostou néhrady trov konania protistrany. S oh'adom na tieto skutocnosti nebol
dévod pri priznani ndhrady trov konania vychadzat’ z pausalizovanych nihrad za ukony pravnej
sluzby. Preto bola stazovatelovi priznana ndhrada trov len sCasti 50 eur. Takato Ciastka je



dostatoénym odSkodnenim za to, Ze ¢i uz stazovatel’ alebo jeho advokat sa priblizne dve hodiny
svojho pracovného Casu nemohli venovat svojim klientom, ale spisovanim ustavnej staznosti,
ktorej efekt mohli dosiahnut’ aj skorSou st'aznost’ou podl'a § 62 zdkona o sudoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



